11 augustus 2008

Milieufederatie Noord-Holland

Aan de Minister van VROM, mevr. Dr. J. Cramer

Excellentie,

Bij brief van 12 juni jl. heeft het college van B&W van de gemeente Zandvoort u verzocht te bevorderen dat het Inrichtingen- en vergunningenbesluit milieubeheer (Ivb) wordt gewijzigd conform een advies van Stibbe advocaten dd. 5 november 2007. Dit advies heeft als strekking om categorisch voor grotere race-circuits e.d.
 het aantal dagen waarop, bij wijze van uitzondering, geluidsnormen mogen worden overschreden (de zgn. UBO-dagen) uit te breiden van vijf naar twaalf.  Dit als reactie op de vernietiging door de Raad van State van het GS-besluit om een dergelijke uitbreiding binnen het bestaande wettelijk kader toe te staan (Raad van State, 21 februari 2007, nr. 200600350/1).

Wij protesteren met kracht tegen de voorgestelde wetswijziging, die aanzienlijke extra geluidshinder mogelijk maakt, zeker gezien de nu al bestaande onaanvaardbare overlast; wij ondersteunen wat dit betreft ten volle de Stichting Geluidshinder Zandvoort in haar brief van 1 augustus jl.  In deze zin concludeerde ook het door de Stichting Advisering Bestuursrechtspraak (StAB) in bovengenoemde procedure uitgebrachte deskundigen-advies, wij citeren: “Voor de in totaal 12 UBO-dagen is geen enkele begrenzing gesteld aan het Lmax, zodat ook hier kan worden gesteld dat met het vergunnen van de extra zeven UBO-dagen een op zich al onaanvaardbare (bestaande) situatie nog verder verslechtert” (bladnummer 22).

In het advies van prof. Koeman wordt de motivering van de voorgestelde wetswijziging gezocht in de jurisprudentie, de Handreiking industrielawaai en vergunningverlening, en een – overigens inmiddels achterhaald – concept van het Activiteiten besluit, volgens welke een maximum van twaalf UBO-dagen aanvaardbaar wordt geacht. Echter bij de Handreiking, de jurisprudentie en het concept-Activiteitenbesluit gaat het  niet om de type A-inrichtingen waartoe het Circuit Zandvoort behoort, ook wel aangeduid als “grote lawaaimakers” (Staatsblad 1985, 551, p.5), maar om inrichtingen van een geringere omvang.  Het is iets heel anders om voor deze minder luidruchtige categorie een uitzondering mogelijk te maken, dan voor de “grote lawaaimakers”. Kortom, de motivering in het advies berust op een vergelijking van onvergelijkbare gevallen.

Overigens wordt in de Handreiking benadrukt dat de 12 UBO-dagen geen recht zijn, maar slechts de maximale uitkomst kunnen zijn van een belangenafweging, waarin door het bevoegd gezag o.a. met de ernst van de hinder en de mogelijkheid om beperkende maatregelen te treffen rekening moet worden gehouden. Een belangenafweging, die vervolgens nog door de rechter getoetst kan worden. De nu voorgestelde, categorische wetswijziging gaat echter verder dan het voor individuele gevallen mogelijk maken van een uitbreiding van het aantal UBO-dagen op grond van een belangenafweging. De uitzondering die men voor het Circuit Zandvoort beoogt, zou daarmee de regel worden. Het effect hiervan is, doordat de Wet Geluidhinder voor de UBO-dagen buiten werking wordt gesteld, dat er voor omwonenden, naast de extra geluidshinder, ook geen recht meer is op beperking van de schade door extra maatregelen, isolatie of – in een uiterst geval – amovering van de woning.  Deze algehele rechteloosheid voor omwonenden staat in schril contrast met de in de brief voorgespiegelde economische baten van vele miljoenen, en kan door u onmogelijk als consequentie gewild worden. 

Hoogachtend,

Milieufederatie Noord-Holland






